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は
じ
め
に
近年における人椛保障は、もはや一国内の問題ではなく、条約によって国際的に保障される時代となっている関係
から、わが国の裁判所の条約解釈の機会の埆加を招来している。戦後におけるその国際人権条約の発端は一九四八年
む三二
す
び国国
（
参
考
資
料
）
国
述
人
椛
委
、
会
・
一
般
意
見
第
三
号
（
剛
訳
）
目
次
は
じ
め
に
一
国
際
人
権
規
約
の
内
外
人
平
等
待
遇
条
項
の
解
釈
に
つ
い
て
の
わ
が
国
判
例
の
経
過
二
国
述
関
係
委
且
会
の
一
般
意
見
三
国
際
法
規
範
た
る
平
等
条
項
の
解
釈
に
つ
い
て
の
わ
が
国
判
例
の
問
題
性
国
際
人
権
規
約
の
解
釈
に
お
け
る
国
際
性
ｌ
内
外
人
平
等
条
頂
の
解
釈
に
つ
い
て
の
わ
が
国
判
例
の
検
討
Ｉ高
藤
刀口
3２
国際人権規約の解釈における国際Ｉ
そして、この種の訴訟では、単に憲法を頂点とする国内法の解釈問題にとどまらず、右に述べた条約たる国際人権
規約の内外人平等条項の解釈問題ともなるところに特徴がある。具体的には、わが国裁判所は生活保護法の外国人へ
の世界人権宣一一一一四である。しかし、これは官一言で、法的効力がなかったため、六六年に法的効力のある国際人権規約
（社会権規約ⅡＡ規約、市民権規約ⅡＢ規約）が採択され、ここに国際規範としての国際人権保障の観念と内容が具
体化された（わが国も七九年に批准）。これにより各国はその国内において基本的人権を保障する義務を国際的に負う
ことになった。このなかでも重要な事項はその人権保障についての無差別条項で、このことは世界人権宣一一一一口、両規約
ともその冒頭部ｌＢ規約では二条一項のほか、二六条でも規定しているｌで規定していることからもうかがわれる。
これによって禁止される差別は、人極、皮膚の色、性、一一一一口語、宗教、政治的意見その他の意見、国民的もしくは社
会的出身、財産、出生または他の地位等で、考えられる差別をほとんど網羅しているが、ヒト、モノ、カネの移動の
常
態
化
で
あ
る
国
際
化
動
向
の
も
と
で
、
も
っ
と
も
重
要
な
位
置
を
占
め
る
の
は
国
繍
に
よ
る
差
別
禁
止
と
み
ら
れ
る
。
こ
れ
は
、
右
の
文一言では「国民的」差別にあたると解されているが、いわゆる、〃内外人平等待遇の原則“（勺『ごＱｂ］①ｏ命日ロローーロ
ｏ帛日、８［曰のロ［【・【Ｚ目・目］⑪口且Ｚ・ローｚ§・目］⑫）である。そして、わが国では、呪尖にもこの条項をめぐる訴訟、
と
く
に
生
存
権
の
外
国
人
へ
の
適
川
に
関
す
る
も
の
が
多
く
提
起
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
この点、わが国は一九八一年の難民条約への加入を契機に、外国人への適川を排除していた社会保障法規の国籍要
件が撤廃され、正規入国者に関しては立法的な解決をなした。しかし、外国人のわが憩法上の生存権については、い
わゆる権利性質説によりその権利享有主体性を行政上も判例上も認めてこなかった。それは現実には生存権保障を直
接具体化した生活保護法の外国人への適用拒否となり、その適用を求める外国人の提起する訴訟の増加となっている
のである。
そして、
3３
一
国
際
人
権
規
約
の
内
外
人
平
等
条
項
の
解
釈
に
つ
い
て
の
判
例
の
経
過
国
際
人
権
規
約
が
わ
が
国
に
つ
い
て
効
力
を
生
じ
た
の
は
、
七
九
年
九
月
二
一
日
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
同
日
以
後
の
わ
が
国
の
裁
判
は
こ
の
両
条
約
の
な
ん
ら
か
の
法
的
影
響
力
を
受
け
る
わ
け
で
あ
る
が
、
ま
だ
効
力
発
生
ｕ
直
後
で
あ
っ
た
せ
い
か
、
障
害
編
祉
年
金
文
給
に
同
締
要
件
を
設
定
し
て
在
日
鮴
国
人
を
排
除
し
た
国
民
年
金
法
七
条
の
規
定
の
有
効
性
が
争
わ
れ
た
塩
見
第
一
訴
訟
第
一
瀞
判
決（大阪地裁、一九八○（昭和孤五）年一○月二九Ⅱ、判時九八五号）では、これにふれるところはなかった。
し
か
し
一
九
八
四
年
一
二
月
一
九
日
の
同
第
二
霧
判
決
（
大
阪
高
裁
、
判
時
二
四
五
号
）
で
は
Ａ
規
約
と
の
関
係
が
論
ぜ
ら
れ
、
同
判
決
で
は
、
確
か
に
Ａ
規
約
は
社
会
保
障
権
も
規
定
し
て
い
る
が
（
九
条
）
、
こ
れ
は
、
同
規
約
二
条
一
項
が
立
法
そ
の
他
の
す
べ
て
の
刀
法
に
よ
り
漸
進
的
に
達
成
す
れ
ば
よ
い
と
し
て
お
り
、
こ
の
規
約
上
の
椛
利
規
定
が
そ
の
ま
ま
既
存
の
法
律
等
の
効
力
の
判
断
雅
準
と
は
な
ら
な
い
と
し
、
さ
ら
に
、
「
同
規
約
に
お
い
て
認
め
ら
れ
る
権
利
の
完
全
な
実
現
は
漸
進
的
に
達
成
す
る
こ
と
が
予
定
さ
れ
て
い
る
の
の適川について、国際人権規約Ａ規約二条二項、Ｂ規約二条一項、二六条の解釈を求められるのである。それは条約
尊
重
が
憲
法
九
八
条
二
項
に
よ
っ
て
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
密
接
に
か
か
わ
る
。
放
判
所
に
よ
る
条
約
の
解
釈
自
体
は
従
前
か
ら
な
さ
れ
て
き
た
が
、
国
際
規
範
が
設
定
さ
れ
た
国
連
の
条
約
の
解
釈
に
は
、
詳
し
く
は
後
述
す
る
が
、
国
内
法
の
解
釈
と
は
別
の
配
慮
な
い
し
基
準
が
要
求
さ
れ
る
。
と
り
あ
え
ず
い
え
る
こ
と
は
、
そ
れ
が
国
際
的
に
も
通
川
す
る
解
釈
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
当
該
条
約
各
条
項
に
つ
い
て
国
迎
当
局
が
川
し
た
解
釈
が
あ
る
場
合
は
、
そ
れ
を
股
火
限
尊
砿
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
も
あ
る
。
そ
し
て
同
際
人
権
規
約
に
つ
い
て
は
国
連
人
椛
委
員
会
、
社
会
権
規
約
委
員
会
が
一
般
意
見
（
ぬ
目
の
日
］
８
日
日
の
貝
）
と
し
て
多
く
の
解
釈
指
針
を
示
し
て
い
る
。
そ
こ
で
、
以
下
、
こ
れ
と
の
関
連
に
お
い
て
わ
が
国
の
内
外
人
平
等
待
遇
条
項の解釈にかかわる判例の足跡を検討し、問題点をあきらかにすることと炎型。
3４
国際人権規約の解釈における国際性
当然ながら、この般高故判決の論理は、以後の下級瀞判決に大きな影響を与えることになる。いわゆる塩見第二訴
訟第一瀞判決（大阪地蛾・一九九四（平成六）年三月一一四冊、判夕八五五号）ではＡ規約九条の効力を右の判決と同一の表
現
で
政
治
的
義
務
と
解
し
た
う
え
、
同
二
条
二
項
に
つ
い
て
も
付
言
し
、
こ
の
規
定
も
「
右
九
条
と
同
様
に
、
社
会
保
障
に
つ
い
て
個
人
に対し即時に旦〈体的権利を付与すべきことを定めたものとは解されず、これらの規定から直ちに、社会保障の権利は
国
籍
の
い
か
ん
を
問
わ
ず
何
人
に
対
し
て
も
平
等
に
保
障
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
の
具
体
的
な
権
利
の
保
障
が
認
め
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
」
と
、
そ
の
具
体
的
権
利
性
を
否
定
し
た
。
で
あ
る
か
ら
、
わ
が
国
が
同
規
約
が
わ
が
国
に
つ
い
て
効
力
を
生
じ
た
後
直
に
法
の
国
職
要
件
に
閃
す
る
事
唖
を
削
除
す
る
旨
の
改
正
を
し
な
か
っ
た
か
ら
と
い
っ
て
、
同
規
約
に
違
反
す
る
も
の
で
は
な
い
。
」
と
判
示
し
た
。
そして、この訴訟の上告審判決（一九八九（平成元）年一一一月一一日・最一小、判時一一一一六三号）では、Ａ規約九条（社会保
障
権
）
は
、
「
締
約
国
に
お
い
て
、
社
会
保
障
に
つ
い
て
の
権
利
が
国
の
社
会
政
策
に
よ
り
保
護
さ
れ
る
に
値
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
確
認
し
、
右
権
利
の
実
現
に
向
け
て
積
極
的
に
社
会
保
障
政
策
を
推
進
す
べ
き
政
治
的
責
任
を
負
う
こ
と
を
宣
明
し
た
も
の
で
あ
っ
て
、
個人に対し即時に具体的権利を付与すべきことを定めたものではない。このことは、同規約二条ｌが締約国において
「立法描世その他のすべての適当な方法によりこの規約において認められる権利の完全な実現を漸進的に達成する」
こ
と
を
求
め
て
い
る
こ
と
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
る
。
」
と
し
て
こ
の
規
約
が
国
籍
条
項
を
直
ち
に
排
斥
す
る
趣
旨
の
も
の
で
は
な
い
と
判
示
し
た
。
第
二
審
判
決
の
論
理
を
ほ
ぼ
追
認
し
、
よ
り
明
確
と
し
た
と
み
ら
れ
る
。
こ
こ
で
は
同
規
約
二
条
一
項
の
漸
進
的
達
成
条
項
が
同条二項の平等権実現の政治的義務性の論拠とされるとともに、そのまま同項の即効性および具体的権利性の否定に
結びつけられている。その結果、論理的にはその直律効（の①一命‐の×の目冒的）、さらに蛾判規範性も否定されているこ
と
に
な
る
。
3５
つ
ぎ
に
、
国
民
健
康
保
険
法
の
適
川
を
拒
否
さ
れ
た
超
過
滞
在
の
一
外
国
人
が
そ
の
適
川
を
求
め
て
提
起
し
た
訴
訟
で
の
第
一
霧
・
東
京地裁判決（一九九五（平成七）年九月二七Ⅲ、判時一五六二号）では、わが国に住所を有しない外国人を同保険の被保
険
者
と
す
る
か
否
か
は
わ
が
国
の
立
法
裁
戯
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
邪
柄
で
、
現
に
そ
の
外
国
人
を
被
保
険
者
と
し
て
い
な
い
と
し
て
も
Ａ
規
約
述
反
で
は
な
い
、
と
な
ん
ら
の
理
山
の
説
明
も
な
く
判
示
し
て
い
る
。
そ
の
後
、
神
戸
市
が
く
も
腋
下
出
血
で
倒
れ
た
ス
リ
ラ
ン
カ
人
留
学
生
の
医
療
費
に
つ
い
て
生
活
保
識
の
医
旅
扶
助
の
準
川
拙
世
を
と
っ
た
と
こ
ろ
、
国
が
そ
の
負
担
を
拒
否
し
た
た
め
結
局
神
戸
巾
が
負
担
す
る
こ
と
に
な
っ
た
こ
と
に
対
し
、
神
戸
市
の
市
民
団
体
が
神
戸
市
に
代
位
し
て
、
国
に
対
し
、
主
位
的
に
そ
の
国
庫
負
担
金
相
当
分
と
支
払
済
み
ま
で
の
利
息
相
当
額
の
支
払
い
を
、
予
備
的
に
、
そ
の
負
担
額
を
負
担
し
な
い
こ
と
に
よ
る
不
当
利
得
返
還
と
国
の
不
法
行
為
に
よ
る
損
害
賠
償
の
代
位
請
求
を
な
し
た
訴
訟
た
る
、
い
わ
ゆ
る
ゴ
ド
ウ
ィ
ン
訴
訟
・
神
戸
地
裁
判
決
（
’
九
九
五
（
平
成
七
）
年
六
月
一
九
日
、
判
例
自
治
一
三
九
号
）
に
お
い
て
は
、
傍
論
な
が
ら
、
憲
法
二
五
条
の
す
べ
て
の
国
民
に
最
低
限
度
の
生
活
を
営
み
う
る
よ
う
国
政
を
運
営
す
べ
き
国
の
責
務
を
具
体
化
し
た
生
活
保
護
法
は
対
象
者
を
「
国
民
」
と
し
て
い
る
か
ら
外
国
人
は
同
法
上
の
権
利
を
有
し
て
い
る
と
は
解
さ
れ
な
い
が
、
こ
れ
は
現
行
法
上
外
国
人
が
同
法
の
権
利
を
有
す
る
と
ま
で
は
解
さ
れ
な
い
と
い
う
に
と
ど
ま
り
、
憲
法
や
Ａ
、
Ｂ
両
規
約
の
趣
旨
に
鑑
み
、
さ
ら
に
生
存
権
の
亜
要
性
か
ら
「
法
律
を
も
っ
て
、
外
国
人
の
生
存
権
に
閃
す
る
何
等
か
の
措
置
を
識
ず
る
こ
と
が
望
ま
し
い
。
と
く
に
、
亜
大
な
傷
病
へ
の
緊
急
治
旅
は
、
生
命
そ
の
も
の
に
対
す
る
救
済
措
置
で
あ
る
か
ら
、
国
鵜
や
在
岡
資
格
に
か
か
わ
ら
ず
、
こ
の
こ
と
が
強
く
妥
当
す
る
。
」
と
し
た
。
「
望
ま
し
い
」
と
の
表
現
で
は
あ
り
、
ま
た
傍
論
で
は
あ
る
が
、
本
判
決
が
国
際
人
権
規
約
の
外
国
人
救
済
立
法
制
定
を
め
ざ
す
条
約
の
国
内
的
効
力
を
認
め
た
こ
と
は
、
母
国
以
外
の
居
住
国
に
お
い
て
も
保
障
さ
れ
る
べ
き
意
味
の
人
権
と
し
て
の
普
遍
的
な
生
存
権
享
有
主
体
性
を
認
め
る
に
い
た
っ
て
い
る
ｌ
生
存
権
保
障
に
お
け
る
母
国
主
義
の
廃
棄
’
こ
と
と
と
も
に
、
い
ま
ま
で
の
判
例
の
枠
か
ら
一
歩
踏
み
出
し
た
も
の
と
し
て
注
目
さ
れ
る
。
3６
国際人権規約の解釈における国際｛
さ
ら
に
、
東
京
都
内
で
交
通
事
故
に
遭
い
、
瀕
死
の
重
傷
を
負
っ
た
超
過
滞
在
の
外
国
人
の
生
活
保
護
適
用
申
請
を
拒
否
し
た
東
京
都
中
野
区
福
祉
事
務
所
長
の
処
分
の
取
消
し
を
求
め
た
未
訴
訟
第
一
審
東
京
地
裁
判
決
（
一
九
九
六
（
平
成
八
）
年
五
月
二
九
日
、
判
タ
九
一
六
号
）
は
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
た
。
Ａ
規
約
は
わ
が
国
も
批
准
し
た
条
約
で
、
わ
が
国
に
対
し
て
法
的
効
力
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
同
九
条
の
規
定
は
、
「
締
約
国
に
お
い
て
社
会
保
障
に
つ
い
て
の
権
利
が
国
の
社
会
政
策
に
よ
り
保
護
さ
れ
る
に
値
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
確
認
し
、
右
権
利
の
実
現
に
向
け
て
積
極
的
に
社
会
保
障
政
策
を
推
進
す
べ
き
政
治
的
責
任
を
負
う
こ
と
を
宣
明
し
た
も
の
で
あ
っ
て、個人に対し直接具体的な権利を付与したものではないし、個人が同規約を根拠として国内裁判所に対し国家を相
手
と
し
て
そ
の
履
行
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
こ
と
も
明
ら
か
で
あ
る
」
、
こ
の
Ａ
規
約
の
性
格
に
照
ら
せ
ば
、
生
活
保
護
法
の
よ
うに明文上その適用対象が日本国氏に限定されていると解される場合には、その理念実現には立法措置を要し、司法
裁
判
所
を
通
じ
て
直
接
的
に
実
現
し
よ
う
と
す
る
こ
と
は
、
同
規
約
自
体
も
予
定
し
て
い
な
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
Ａ
規
約
等
は
わ
が
国
に
法
的
効
力
を
有
し
な
い
か
、
有
し
て
い
て
も
生
活
保
謹
の
対
象
を
日
本
人
に
限
定
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
裁
判
規
範
と
は
な
ら
な
い
、
と
し
つ
つ
、
た
だ
し
、
人
で
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
る
城
本
的
人
権
は
国
籍
、
在
矧
資
格
の
有
加
を
問
わ
ず
尊
亜
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
か
ら
、
生
存
の
危
機
に
あ
る
者
の
救
済
の
法
律
上
の
配
噸
を
受
け
る
べ
き
で
あ
る
。
こ
の
た
め
生
活
保
護
と
行
旅
病
人
救
護
と
の
中
間
傾
域
に
立
法
的
検
討
の
余
地
が
あ
る
と
付
言
し
た
。
こ
こ
で
も
、
や
は
り
Ａ
規
約
二
条
二
項
は
同
条
一
項
と
一
体
的
に
捉
え
ら
れ
て
、
そ
の
独
自
性
は
認
め
ら
れ
て
お
ら
ず
、
同
条
二
項
は
もっぱら同規約九条の政治的責任性のなかに埋没せしめられて、それが同項の具体的権利規定性の否定Ⅱ裁判規範性
の否定Ⅱ司法的救済の否定につながっている。ただ、ここでも、ゴドウィン訴訟第一審判決と同様、外国人は、国籍、
在留資格の有無をとわず、居住国において法律上の配慮Ⅱ生活保護と行旅病人救護の中間領域での立法措置、を受け
う
る
意
味
で
の
生
存
権
享
有
主
体
性
を
外
国
人
に
認
め
て
い
る
。
そ
の
反
面
で
生
存
権
保
障
に
つ
い
て
の
母
国
主
義
を
廃
棄
し
て
い
る
と
3７
みられることもゴドウィン第一審判決と同様である。
こ
の
訴
訟
第
二
審
判
決
（
’
九
九
七
（
平
成
九
）
年
四
月
二
四
日
、
判
時
一
六
一
一
号
）
で
は
第
一
審
判
決
を
支
持
し
つ
つ
、
国
際
人
権
規
約
と
の
関
係
で
は
つ
ぎ
の
よ
う
に
判
示
す
る
。
①
Ａ
規
約
は
わ
が
国
が
批
准
し
た
条
約
で
、
わ
が
国
に
対
し
法
的
拘
束
力
を
有
し
、
そ
の
二
条
二
項
は
平
等
原
則
を
規
定
し
て
い
る
の
で
、
適
川
対
象
を
日
本
人
に
限
定
し
た
生
活
保
護
法
が
こ
の
条
項
に
違
反
す
る
か
否
か
は
検
討
を
要
す
る
と
い
え
る
も
の
の
、
右
規
約
の
法
的
拘
束
力
か
ら
当
然
に
、
同
法
の
適
川
対
象
が
外
国
人
を
も
含
め
る
趣
旨
に
変
更
さ
れ
た
と
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
し
て
②
右
規
約
の
平
等
原
則
も
、
合
肌
的
な
叫
山
の
な
い
差
別
を
禁
止
す
る
趣
旨
で
あ
っ
て
、
各
人
に
存
す
る
経
済
的
、
社
会
的
そ
の
他
獅
々
の
事
災
関
係
上
の
差
異
を
哩
山
と
し
て
そ
の
法
的
取
扱
い
に
区
別
を
設
け
る
こ
と
は
、
そ
の
区
別
が
合
理
性
を
有
す
る
限
り
、
右
規
定
に
述
反
す
る
と
は
い
え
ず
、
立
法
府
の
裁
蹴
に
よ
っ
て
外
国
人
を
除
く
こ
と
も
合
理
性
が
あ
る
。
③
ま
た
、
「
世
界
人
権
宣
言
は
加
卿
国
に
対
し
て
法
的
拘
束
力
を
有
す
る
も
の
で
な
く
、
Ａ
規
約
九
条
も
生
活
保
識
の
対
象
を
日
本
国
氏
に
限
定
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
具
体
的
規
範
と
な
る
も
の
で
は
な
い
。
し
か
し
、
④
人
の
生
存
は
人
椛
享
有
の
前
提
と
な
る
も
の
で
、
ま
た
、
そ
の
性
質
上
日
本
国
民
を
対
象
と
し
て
い
る
も
の
を
除
く
、
人
で
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
る
蕊
水
的
人
椛
は
、
国
籍
ま
た
は
在
閉
資
格
の
有
無
を
問
わ
ず
尊
敢
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
か
ら
、
生
存
そ
の
も
の
の
危
機
に
瀕
し
て
い
る
者
の
救
護
は
、
在
留
資
格
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
、
法
律
上
の
配
慮
を
受
け
る
べ
き
も
の
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
生
活
保
護
法
は
外
国
人
に
は
適
用
さ
れ
な
い
と
解
す
べ
き
で
、
こ
の
こ
と
は
緊
急
医
療
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
。
ここでは、はじめてＡ規約二条二項を同条一項から別個、独立に把握し、その漸進性否定Ⅱ即効性肯定への方向性
を
ほ
の
め
か
し
た
が
、
そ
の
直
律
効
は
否
定
し
た
。
ま
た
外
国
人
排
除
も
合
理
的
と
し
て
、
生
活
保
護
法
の
外
国
人
排
除
も
容
認
す
る
。
た
だ
、
④
に
お
い
て
、
生
存
権
を
日
本
人
の
み
を
対
象
と
し
た
も
の
で
は
な
く
、
人
顛
に
普
遍
的
な
雅
本
的
人
権
と
捉
え
、
外
国
人
に
わ
3８
''1際人権規約の解釈におけるＩＩＪ際性
二
国
連
関
係
委
員
会
の
一
般
意
見
以
上
の
国
際
人
権
規
約
、
と
く
に
Ａ
規
約
二
条
二
項
の
理
解
に
つ
い
て
の
塩
見
第
一
訴
訟
上
告
瀞
判
決
を
雅
杣
と
す
る
判
例
の
態
度
に
対
し
、
Ｂ
規
約
の
内
外
人
平
等
条
項
に
つ
い
て
は
同
規
約
上
の
人
権
委
員
会
、
Ａ
規
約
に
つ
い
て
は
八
五
年
か
ら
設
け
ら
れ
た
「
経
済
的
、
以
上
が
国
際
人
権
規
約
発
効
後
の
内
外
人
平
等
待
遇
条
項
に
つ
い
て
の
わ
が
国
裁
判
所
の
解
釈
の
経
過
で
あ
っ
た
。
塩
見
第
一
訴
訟
第
二
霧
判
決
、
同
上
告
審
判
決
に
よ
っ
て
、
Ａ
規
約
二
条
二
項
を
同
条
一
項
に
埋
没
せ
し
め
て
の
平
等
権
実
現
の
漸
進
性
の
強
調
Ⅱ
同
条
項
の即効性の否定↓平等権実現の政治的義務性の強調↓具体的権利性の否定↓直律効の否定↓裁判規範性の否定、とい
う
理
論
的
コ
ン
テ
キ
ス
ト
が
形
成
さ
れ
、
生
活
保
謹
法
の
外
国
人
排
除
は
同
規
約
違
反
で
な
い
と
す
る
路
線
が
成
立
し
た
。
同
規
約
二
条
二
項
を
同
条
一
項
の
漸
進
性
条
項
と
同
視
し
た
即
効
性
の
否
定
は
と
く
に
塩
見
第
二
訴
訟
第
一
審
判
決
で
明
確
化
さ
れ
た
。
そ
し
て
最
後
に
、
末
訴
訟
第
二
審
判
決
に
お
け
る
よ
う
に
、
同
規
約
二
条
二
項
の
解
釈
論
と
し
て
の
外
国
人
差
別
の
合
理
性
肯
定
論
が
現
れ
る
。
し
か
し
、
こ
の
雌
本
路
線
の
も
と
で
も
、
生
存
縦
の
普
遍
性
の
理
解
と
と
も
に
Ａ
、
Ｂ
両
規
約
に
外
国
人
救
済
の
国
内
立
法
を
促
進
す
る
効
力
を
認
め
た
と
み
ら
れ
る
下
級
瀞
判
決
も
現
れ
た
（
ゴ
ド
ウ
ィ
ン
｜
霧
、
未
訴
訟
一
、
二
霧
）
。
そ
し
て
さ
ら
に
、
未
訴
訟
第
二
誘
判決のように、Ａ規約二条二項を同条一項の規定から切り離し、その独自的存在と即効性を認める方向性をうち出し
て
、
こ
の
雅
木
路
線
か
ら
離
脱
す
る
気
配
を
示
し
た
判
例
が
現
れ
て
い
る
こ
と
が
注
目
さ
れ
る
。
が
国
の
法
律
上
の
配
慮
を
受
け
る
べ
き
意
味
の
生
存
権
を
認
め
て
い
る
こ
と
は
、
よ
り
明
確
に
従
来
の
生
存
権
を
外
国
人
に
認
め
な
い
い
わ
ゆ
る
椛
利
性
質
説
か
ら
踏
み
出
し
た
も
の
と
受
け
取
ら
れ
、
前
述
の
ゴ
ド
ウ
ィ
ン
第
一
瀞
判
決
、
末
訴
訟
第
一
審
判
決
の
路
線
を
さ
ら
に一歩進めた観を呈している。
に
一
歩
進
め
た
観
を
呈
し
て
［判例の経過。まとめ］
3９
右
の
第
二
の
点
か
ら
は
、
平
等
権
実
現
が
か
り
に
政
治
的
義
務
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
条
約
批
准
後
今
日
ま
で
放
世
さ
れ
て
き
た
こ
と
は
条
約
違
反
、
し
た
が
っ
て
憲
法
九
八
条
二
項
違
反
（
立
法
不
作
為
の
述
憲
状
態
）
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
未
訴
訟
第
一
瀞
判
決
に
現
わ
れ
て
い
る
よ
う
な
、
条
約
が
法
的
効
力
を
も
つ
こ
と
を
認
め
な
が
ら
他
方
で
そ
の
実
現
は
政
治
的
義
務
と
す
る
こ
と
に
そ
も
そ
も
不
明
快
さ
が
あ
る
。
第
一
の
規
約
二
条
二
項
の
即
効
性
の
点
に
関
し
て
は
、
と
く
に
途
上
国
に
つ
い
て
は
外
国
人
へ
の
適
用
の
緩
和
規
定
た
る
同
も
の
の
ど
と
く
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
Ａ
規
約
二
条
一
項
の
解
釈
と
し
て
、
平
等
権
保
障
に
つ
い
て
は
即
時
的
実
現
の
義
務
を
締
約
国
に
課
し
、
第
二
に
、
同
規
約
所
定
の
尖
体
的
椛
利
内
容
の
災
現
描
置
の
溝
手
も
「
漸
進
的
」
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
と
す
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
も
は
や
右
に
み
た
わ
が
判
例
の
よ
う
な
、
多
少
の
時
間
的
余
裕
の
あ
る
含
み
を
も
つ
政
治
的
達
成
義
務
で
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
こ
の
一
般
意
見
は
、
同
項
が
「
漸
進
的
」
の
語
感
に
と
か
く
対
応
の
遅
れ
を
容
認
す
る
よ
う
な
と
ら
れ
方
を
さ
れ
る
こ
と
へ
の
警
戒
感
か
ら
出
た
社会的及び文化的権利に関する委員会」（○○日日旨のの。□団８口・目ｐのｏｎ区：。○ロ］白日］囚、胃印、社会権規約委
員
会
）
が
一
般
意
見
の
形
で
打
ち
出
し
た
解
釈
は
、
以
下
の
ご
と
く
、
ま
っ
た
く
逆
方
向
を
向
い
た
も
の
で
あ
る
。
（｜）まず、Ａ規約二条一項の漸進性１．盧口ｏ三①くどいｂ８ｍＨの⑪の一ぐの匂３１の問題については、社会権規約委員会は、
同
規
約
同
条
同
項
に
関
す
る
一
般
意
見
第
三
号
（
一
九
九
○
年
）
第
一
、
第
二
項
に
お
い
て
、
同
規
約
同
条
同
項
は
漸
進
的
実
現
を
規
定
し
て
い
る
と
こ
ろ
か
ら
、
一
般
に
、
こ
の
規
定
と
Ｂ
規
約
の
平
等
条
項
と
の
差
が
強
調
さ
れ
て
い
る
が
、
同
条
同
項
も
Ｂ
規
約
二
条
（
平
、
、
、
、
、
等
条
項
）
と
同
様
に
多
く
の
即
効
的
義
務
を
課
し
て
い
る
。
そ
の
な
か
で
と
り
わ
け
重
要
な
も
の
が
一
一
つ
あ
り
、
一
は
、
〃
無
差
別
〃
の
権利行使の〃保障の約束〃、他は権利の突現に向けての描世をとる（８国丙の⑪芹８）義務であるとする。後者は、権
利
の
完
全
な
実
現
は
漸
進
的
で
よ
い
が
、
そ
の
目
標
に
向
け
て
の
措
置
は
、
関
係
国
に
お
い
て
合
理
的
短
期
間
内
に
と
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
4０
国際人権規約の解釈における国際性
（２）
条
一
二
項
が
置
か
れ
て
い
る
こ
と
と
の
対
比
か
ら
も
あ
き
ら
か
で
、
従
来
か
ら
学
説
上
通
説
と
な
っ
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
り
、
こ
れ
を
漸
進
的
実
現
義
務
と
解
す
る
の
は
わ
が
判
例
に
独
自
の
も
の
で
あ
る
。
一
般
意
見
第
三
号
が
こ
れ
を
即
効
的
規
定
の
第
一
の
例
と
し
て
あ
げ
た
の
は
、
国
際
的
規
模
で
の
人
権
保
障
の
条
約
と
し
て
、
お
よ
そ
一
個
の
人
と
し
て
世
界
的
に
平
等
に
保
護
を
受
け
る
こ
と
を
確
保
す
る
こ
と
は
な
に
よ
り
も
重
要
な
こ
と
と
の
認
識
が
前
提
に
あ
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
この点、Ｂ規約の平等条項（二条一項、二六条）については、人権委員会の一般意見第一八号（一九八九年）は、そ
れが人権保障上、基礎的、普遍的な原理（ワ凶ｎ回目、の。①『四一℃『ごｏ－ｐ－の）であることを強調し、各国の倣域のすべ
て
の
人
に
一
切
の
差
別
に
対
す
る
平
等
で
効
果
的
な
保
泄
が
与
え
ら
れ
る
べ
し
と
し
て
い
る
（
と
く
に
一
項
）
。
こ
の
こ
と
は
Ａ
規
約
に
も
妥
当
す
る
も
の
と
解
さ
れ
る
。
も
と
も
と
規
約
所
定
の
実
体
的
椛
利
と
、
そ
れ
の
平
等
適
川
の
問
題
は
別
個
の
問
題
で
あ
っ
て
、
こ
れ
を
混
同
し
て
き
た
判
例
路
線
は
大
き
な
問
題
が
あ
っ
た
。
未
訴
訟
第
二
審
判
決
は
、
こ
の
点
を
改
め
た
も
の
と
し
て
評
価
さ
れ
る
。
（
二
）
つ
ぎ
に
、
規
約
の
直
律
効
（
自
動
執
行
力
）
、
裁
判
規
範
性
の
有
無
の
問
題
で
あ
る
が
、
国
際
人
権
規
約
も
含
め
条
約
が
い
か
に国内的に適用されるかは大きなポレミックが展開されてきたところで延麺・そして今日、一方においてそれを認め
（４）
る
判
例
２
℃
存
す
る
段
階
に
お
い
て
、
は
た
し
て
簡
単
に
条
約
の
直
祁
効
、
し
た
が
っ
て
裁
判
規
範
性
を
否
定
で
き
る
も
の
な
の
か
ど
う
か
が検討課題となる。この点について、社会権規約委員会は一般意見節三号第延嘩において、規約実現上とるべき適当
と
み
ら
れ
る
措
置
と
し
て
、
立
法
の
ほ
か
、
司
法
的
救
済
に
適
す
る
権
利
に
つ
い
て
は
司
法
救
済
方
法
が
あ
り
、
と
く
に
平
等
権
享
受
は
司
法
的
そ
の
他
の
救
済
方
法
に
よ
っ
て
効
果
的
に
促
進
さ
れ
る
こ
と
を
強
調
す
る
。
ま
た
、
Ｂ
規
約
の
締
約
国
で
も
あ
る
国
は
平
等
権
、
無差別権を含めた同規約所定の権利、自由が侵害されているいかなる者（回ミロの厨○口）に対しても効果的な救済方
法を確保する義務がある（同規約二条一、三項、二六条）とする。そしてさらに、Ａ規約にも多くの国の法制において
司法その他の組織によって即時適川可能な規定が多々あり、それら規定が当然に属ｐｏｐ－の①｝［，の〆の。且目藪．であるとの
4１
考
え
は
維
持
し
が
た
い
と
断
じ
て
い
る
。
ここでは、同規約二条二項の内外人平等待遇原則の直徳性と司法的救済の適切性が強調されているのであって、塩
見第一訴訟上告審判決路線とはまったく逆方向の見解が示されている。とくに末訴訟第一審判決が（平等権）「理念
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
実現には立法措置を要し、司法裁判所を通じて直接的に実現しようとする｝」とは、同規約自体も予定していないと》」
、ろ」（傍点筆者）と述べているのは、一」の社会権規約委員会の見解に真っ向から反するものである。
（三）Ａ規約二条二項が合理的差別を認めるか否かについての社会権規約委員会の一般意見はない。しかし同項に
対応するＢ規約上の差別禁止事項（二条一・三項、一一六条）についての人権委員会の一般意見第一八号第一一一一項では、
基準が合理的、客観的（『８⑫Ｃｐｇ｝の口且・ウ）の。ばくの）で、かつ、条約の正当な目的達成を意図する差別は認めてお
（６）
り、Ａ規約二条二項についても同様に解されよう。
問題は、〃合理性〃、〃客観性“の具体的判断基準である。Ｂ規約について、人権委員会の右の一般意見は、とくに
平等条項は人権保障上、基礎的、普遍的な原理と性格づけ、各国の傾城内のすべての人に一切の差別に対する平等で
効果的な保護が与えられるべきことを強調していることは前述した。この平等条項の国際人権規約における重要性は
Ｂ規約のみならずＡ規約についても共通と解される。また、右の例外的に認める差別は、それが条約の目的達成を意
図する場合（例えば、アファーマテイブ・アクションは、このケースにあたるとされているｌ同意見一○項）に限定されてい
ることが重要である。そしてその目的とは、「例外なしに、あらゆる人の基本的権利を保護すること」で、加盟国に
住民のなかの不遇者層を平等化することを義務づけるもので延巫・
こうして、人権委員会における例外的差別容認基準たる合理性の枠はかなり厳しいとみられるが、これに対し、未
訴訟第二審判決は、内外人平等条項・原理をいとも簡単に、かつ全面的に、まるごと（若干の制約を加えるのではな
4２
｜ﾛ際人権１Ｍ約のjWlliIにおける|、際性
この否あす
の恋鑑定るる以三
ｉｉｉｊ〃〈別、。》１１１｜上
腿一のノ１Ａ例、国li繩＃萱＃１iii髪てＩＭＩ判Ｉｌｌｉ条見（クリ規い題定否二解の範るに於定項とＩ|ｿ［た
のし準、に対跡る
でてにい関比を平あもしずすしト等る、てれるたし条噸QMIMル,:ＡｌｌｉｌＩｌＭｉ説HMIポｋ解ｉｉｌｉｌＩ１談おの条の釈
保人策いI'１項ちに
趣に二て解の、つ
"〈も霧もの理｜玉｜ぃ
３Ｍ１１ＭギNi＃てⅦ臘繋i、鮒めさ法ロブこて貝例：２回念柵全局てと条愈漸者社題はすに兄進の会性
、るおと性兄椛
外の（ナは、解規
ＩＥＩがる逆政は約
人判と万治、委
の例lri］｜イリ的あ貝
平の－．で筏ま会
等以感あり｝りの
liliiiij党るＩｌｌｉに一
係かで。、と般
隙ら臨具い恵
原のん体つ児
jql1態で的と’こ
と度いⅡl：もお
生でる利よけ
があへよ性いる
樅り＆う否ほ平
保、で疋ど等
隙同あ、対条
１%〔》ｌｌｌｌる直照」Yj
I1l1決。排的に
のもこ効でＩＨＩ
く）否定する。これは、生存権・社会保障権に関してはＡ規約二条二項を空文化するものであるばかりか、条約の要
ともいうべきその飯要性から、ひいては国際人権規約自体の存在意義を脈にすることにもなりかねないものがある。
し
か
も
緊
急
灰
旅
に
か
か
わ
る
生
活
保
謹
（
医
縦
扶
助
）
は
、
社
会
保
障
法
体
系
巾
社
会
保
険
そ
の
他
の
制
度
に
よ
っ
て
は
救
済
さ
れ
ない者の生命、生活を保障する股後の曝塁である。そして、社会樅規約委員会の一般的意見第三号第一○項では、初
川健康ケアその他「各権利の少なくとも岐低限必妥な水坤を硫保するための〃職低中核義務“（目己ヨロゴ８『の。ｇ’
ぬ目目）」の概念を立て、もしその不凪行がその国の雌溢源のせいとするにはその国がすべての利川可能な資源を川
いる努力をしたことを証明しなければならないとして、この最低中核義務の不履行が資源の欠乏をもってしても容易
に
は
正
当
化
で
き
な
い
ほ
ど
強
く
締
約
国
に
履
行
を
義
務
づ
け
て
い
る
。
生
活
保
謹
、
と
く
に
緊
急
医
療
提
供
は
ま
さ
に
こ
の
妓
低
中
核
義務とみられるもので、その外国人排除はほとんど認められがたい印象である。
４３
し
か
し
、
こ
の
意
見
が
出
さ
れ
た
現
在
で
は
状
況
は
異
な
る
。
も
は
や
国
迎
委
員
会
の
一
般
意
見
に
反
す
る
こ
と
は
、
右
に
述
べ
た
理
由から、許されない。国際協調主義にも反する。そして、判例の流れを導いたのが塩見上告審判決であるために、そ
ま
た
、
さ
き
に
も
ふ
れ
た
が
、
そ
の
解
釈
は
、
囚
際
的
に
統
一
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
わ
が
国
だ
け
が
独
自
の
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
。
そ
の
指
針
を
示
す
使
命
の
も
と
で
意
見
を
出
し
て
い
る
の
が
Ｂ
規
約
に
関
し
て
は
国
迎
人
権
委
貝
会
、
Ａ
規
約
に
関
し
て
は
社
会
権
規
約
委
員
会
で
あ
る
。
な
る
ほ
ど
そ
の
一
般
意
兄
は
国
際
放
判
所
の
判
決
の
よ
う
な
各
国
に
対
す
る
法
的
拘
束
力
は
な
く
、
ま
た
規
約
の
有
椛
的
解
釈
と
し
て
の
性
格
も
与
え
ら
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
囚
述
に
お
け
る
規
約
の
尖
施
・
推
進
機
関
の
意
見
と
し
て
の
椛
威
を
（９）
も
ち
、
こ
れ
を
脈
祝
し
た
規
約
の
解
釈
、
実
施
は
で
き
な
い
と
解
さ
れ
る
。
そ
こ
で
、
わ
が
判
例
の
こ
の
委
員
会
の
一
般
意
見
と
の
剛
陥
と
い
う
よ
り
も
逆
方
向
性
は
、
当
然
大
き
な
問
迦
で
あ
る
。
た
だ
滞
干
蛾
判
所
の
弁
謹
を
す
れ
ば
、
人
権
委
員
会
の
Ｂ
規
約
の
平
等
条
項
に
つ
い
て
の
一
般
意
見
一
八
号
二
九
八
九
年
）
、
社
会
椛
規
約
委
員
会
の
Ａ
規
約
の
そ
れ
に
つ
い
て
の
一
般
意
見
第
三
号
（
一
九
九
○
年
）
、
い
ず
れ
も
塩
見
上
告
瀞
判
決
よ
り
も
後
で
出
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
Ａ
、
Ｂ
両
規
約
の
平
等
条
醐
を
い
か
に
理
解
す
る
か
に
つ
い
て
は
、
こ
の
判
決
の
段
階
で
は
ま
だ
国
述
両
委
員
会
の
意
見
は
山
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
わ
け
で
あ
る
。
衝
突
関
係
で
、
同
判
決
は
、
後
者
を
優
先
せ
し
め
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
こ
の
優
劣
関
係
を
逆
転
し
て
前
者
を
優
先
せ
し
め
れ
ば
４４
後
者
は
外
国
人
を
対
象
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
発
想
も
成
り
立
つ
の
で
あ
る
。
ま
し
て
、
国
際
的
人
権
保
障
条
約
上
の
平
等
条
項
の
解
釈
と
な
れ
ば
、
そ
の
内
外
人
平
等
原
理
は
当
然
優
先
し
て
扱
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
原
理
は
、
前
述
の
人
権
委
員
会
の
Ｂ
規
約
に
つ
い
て
の
一
般
意
見
一
八
号
で
示
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
国
際
人
権
規
約
の
生
命
と
も
い
え
る
敢
要
性
を
も
つ
か
ら
で
あ
る
。
要
す
る
に
国
際
規
範
の
解
釈
に
あ
た
っ
て
は
、
そ
の
規
範
の
性
格
や
そ
の
条
頓
の
そ
の
規
範
中
に
占
め
る
位
世
、
性
格
等
を
見
定
め
た
う
え
で
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
の
路
線
か
ら
大
き
く
外
れ
る
こ
と
は
で
き
な
い
も
の
の
、
前
述
の
よ
う
に
、
下
級
審
で
は
そ
の
路
線
を
破
る
気
配
が
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
未
訴
訟
上
告
瀞
で
は
、
塩
見
上
告
群
路
線
は
町
考
さ
れ
る
べ
き
と
き
で
あ
る
。
剛
巡
委
員
会
の
凡
肌
に
そ
っ
て
生
活
保
誕
法
の
外
国
人
へ
の
適
川
側
係
に
つ
い
て
い
え
ば
、
哉
判
所
は
生
活
保
誕
法
の
適
川
対
象
と
し
て
の
同
法
一
条
、
二
条
の
「
国
民
」
は
、
従
来
の
解
釈
を
変
更
し
、
「
わ
が
国
の
住
民
」
と
い
う
ほ
ど
に
解
釈
変
更
し
て
、
外
国
人
も
含
め
し
め
る
べ
き
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
外
国
人
も
生
存
権
享
、
主
体
性
が
あ
る
と
い
う
認
識
（
生
存
権
の
人
瀬
普
地
性
）
に
立
つ
も
の
で
あ
る
。
同法の立案者がこの「国民」の表現に厳密な外国人除外の愈図をもっていたかは必ずしも明確ではなし処、法制定当
初の段階では、この理解はまだ一般的ではなかったのは確かである。
し
か
し
、
そ
の
後
の
世
界
に
お
け
る
い
ち
じ
る
し
い
国
際
化
の
進
展
は
、
基
本
的
人
権
の
普
遍
性
の
認
識
を
高
め
し
め
、
生
存
権
に
つ
い
て
も
居
住
国
が
保
障
す
る
権
利
と
の
理
解
が
一
般
化
す
る
。
下
級
瀞
に
お
い
て
は
す
で
に
こ
れ
を
認
め
る
も
の
が
現
れ
て
い
る
こ
と
は
さ
き
に
み
た
と
お
り
で
あ
る
。
こ
れ
を
国
際
法
規
範
の
形
で
示
し
た
の
が
国
際
人
権
規
約
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
少
な
く
と
も
こ
の
規
性辨約批准後は「国民」の解釈を変更して外国人も対象化すべきであった。文理的にも、国篤要件として日本人に限定す
狢る場合には、旧国民年金法七条、旧児童手当法四条一項桃書、旧児童扶養手当法四条二項のように「Ⅲ水川氏」と表
率現分けされてきており、単に「国民」というときは、憲法の基本的人権条項や、外国人も適川対象とした後の国民年
辮金法二条のように、外国人も含めて解されているのである。また、生活保遡法の一、一一条は川染的な理念規定で、具
繩休的に対象者を規定した条文とはみられない。日本の抜律であるから「国比」と表現したまでで、川確な外国人排除
”規定（国鯖要件規定）ではないと解される。
人際
そ
し
て
な
に
よ
り
も
、
社
会
樅
規
約
委
員
会
一
般
意
見
第
三
号
第
一
、
五
項
は
、
前
述
の
よ
う
に
、
こ
の
司
法
的
手
段
に
よ
る
外
国
人
画
の
平
等
樅
ｌ
即
効
的
、
か
つ
直
律
効
が
あ
る
ｌ
確
保
が
適
切
で
望
ま
し
い
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
法
の
解
釈
に
よ
っ
て
救
済
4５
なお、外国人排除の根拠として未訴訟第一瀞判決があげている珈巾は、①費川が公武負担であること、②外国人で
あるため資確・能〃調査が不能であること、③わが国での在冊加茂賂は、わが社会への適応、自立助長の法の理念達
成を不可能とすること、である。これらはゴドウィン第一瀞判決以来国側が主帳してきたところであるが、このうち
①は、すでにみたように、Ａ規約二条二項は資源不足を皿山とする外国人保誕の日］ヨョロョ８『のの義務不凧行を容
易には認めないとする社会権規約委員会一般意見第三号第一○項があり、また、不正規滞在外国人も納税してＬ型・
②は法の適川技術上の問題であって、従来から短期洲在外国人への多くの適川例があり、克服不能の問題ではない。
能力活川の原川も、人の生命、生活保障の岐後の墜塁としての同法の性桁から、戦災上と伺様、法律上も労働不能で
あ
る
者
に
労
働
を
強
い
る
も
の
で
は
な
い
と
解
さ
れ
る
。
③
に
つ
い
て
は
、
社
会
へ
の
適
応
は
と
く
に
法
の
目
的
で
は
な
い
し
、
自
立
助
長
は
、
生
活
保
護
の
二
次
的
理
念
で
、
立
案
当
局
者
も
そ
の
可
能
性
の
な
い
も
の
に
機
械
的
、
画
一
的
に
強
制
す
る
も
の
で
は
な
い
と
し
て樫腿、外国人を適川対象とする障害にはならない。これら図側主張に雄づく適川障害平山としてあげられているも
の
は
、
主
と
し
て
生
活
保
誕
法
の
皿
川
上
の
Ⅲ
題
で
、
こ
れ
に
こ
だ
わ
っ
て
世
界
社
会
の
一
員
た
る
外
国
人
の
生
命
保
障
の
緊
急
性
、
取
要性が見失われてはならない。要は外国人を生活保謹で救済しようとする意思の存否の問題である。そしてその司法
的
救
済
は
、
社
会
様
規
約
委
員
会
の
解
釈
に
よ
る
Ａ
規
約
二
条
二
項
の
要
諦
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
八
条
二
項
迎
反
と
解
さ
れ
る
。
可能なケースはきよくりよく司法的救済が与えられるべしとするものである。これをなさないことは奴判所の迩法九
む
す
び
生活保謹法制定以来、やがて（○年を経過しようとしている。その間の川際化の進展はいちじるしく、なお国民国
国際人権lUl約の解釈における国際性
家
体
制
は
維
持
さ
れ
て
い
る
が
、
各
国
は
緊
密
化
し
、
世
界
は
も
は
や
一
つ
に
な
っ
た
と
い
っ
て
も
よ
い
状
態
で
あ
る
。
こ
の
間
、
基
本
的
人
椛
の
観
念
も
国
際
化
し
、
人
の
国
縛
や
国
家
の
枠
組
み
を
こ
え
て
世
界
の
ど
こ
に
い
て
も
保
障
さ
れ
る
普
遍
的
な
権
利
と
考
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
と
く
に
国
際
的
労
働
移
動
の
活
発
化
に
と
も
な
い
、
人
の
生
活
、
生
命
を
保
障
す
る
生
存
権
の
普
遍
性
の
認
識
が
進
展
す
る
が
、
そ
れ
は
国
際
人
権
保
障
の
観
念
、
規
範
に
裏
付
け
ら
れ
て
は
じ
め
て
達
成
さ
れ
る
。
こ
れ
に
応
じ
て
わ
れ
わ
れ
に
も
っ
と
も
身
近
に
現
わ
れ
て
い
る
の
が
目
下
の
と
こ
ろ
Ａ
、
Ｂ
二
つ
の
国
際
人
権
規
約
で
あ
る
。
わが判例は、この国際人権保障に狐皿解であったといわざるをえない。それをリードしたのは塩見上告霧判決であっ
た
が
、
そ
れ
以
後
国
述
の
両
人
樅
委
員
会
の
活
助
は
顕
粁
で
、
多
く
の
一
般
恵
児
を
川
し
て
そ
の
惟
進
に
乗
り
川
し
て
い
る
。
そ
し
て
こ
の
囮
際
的
吻
向
は
生
活
保
誠
法
立
案
者
も
懸
念
す
る
と
こ
ろ
で
あ
っ
た
（
注
（
Ⅲ
）
）
。
紹
介
し
た
両
委
員
会
の
一
般
意
兄
に
対
す
る
現
在
の
判
例
の
遅
れ
が
明
ら
か
に
な
っ
た
以
上
、
従
来
の
判
決
路
線
の
見
直
し
が
迫
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
点
の
ア
メ
リ
カ
連
邦
肢
商
裁
判
決
の
（旧）
進
展
は
目
覚
ま
し
く
、
さ
す
が
に
世
界
の
リ
ー
ダ
ー
国
に
相
応
し
い
実
績
を
一
不
し
て
い
る
。
わ
が
国
も
こ
れ
に
つ
ぐ
経
済
大
国
と
な
っ
て
い
る
こ
と
を
忘
れ
て
は
な
ら
な
い
。
．
ｒ
（
１
）
外
国
人
の
生
存
権
の
椛
利
主
体
性
、
社
会
係
防
泓
の
適
川
関
係
に
つ
い
て
の
法
制
、
判
例
・
学
説
の
経
過
に
つ
い
て
は
、
商
藤
川
、
『
社
会
保
膵
法
の
離
水
原
理
と
構
造
』
一
九
九
四
年
、
法
政
大
学
出
版
局
、
二
九
五
頁
以
下
参
照
。
そ
れ
以
後
の
判
例
に
つ
い
て
の
私
の
評
釈
と
し
て
は
、
ゴ
ド
ゥ
ィ
ン
判
決
に
つ
い
て
は
「
外
剛
人
に
対
す
る
生
活
保
護
法
の
適
川
に
つ
い
て
ｌ
ゴ
ド
ウ
ィ
ン
訴
訟
第
一
瀞
判
決
を
中
心
と
し
て
ｌ
「
社
会
労
働
研究」（法政大学社会学部紫会）四二巻三号一三頁以下所収、平成七年九月二七日・東京地成判決については「不正規人回者に
対する国民健康保険法の不適川判決の検討ｌアメリカ述邦妓高栽判所判決との対比においてｌ」（季刊労働法一八○号）、末訴
訟・平成八年五月二九日・東京地裁判決については「不正規入国者の社会権をめぐる日米二判決の検討」ジュリスト・’○九
六
号
、
同
第
二
瀞
・
平
成
九
年
四
月
二
四
川
・
東
京
高
裁
判
決
に
つ
い
て
は
「
法
律
の
ひ
ろ
ば
」
平
成
一
○
年
一
月
号
。
後
二
者
に
つ
い
て
は
、
私
4７
と
し
て
は
裁
判
所
に
鑑
定
意
見
懇
を
提
出
し
て
い
る
。
同
訴
訟
上
告
審
に
も
鑑
定
意
見
灘
を
提
川
し
て
お
り
、
本
稿
は
、
そ
れ
を
よ
り
一
般
的
な
形
で
発
表
す
る
意
図
か
ら
、
そ
れ
を
柵
・
改
飛
し
て
ま
と
め
た
も
の
で
あ
る
。
（２）高野雄一『全訂新版国際法概論上」（弘文堂、昭和六二年）三九七頁、宮崎繁樹「法学セミナー昭和五四年五月臨時蝋刊」
五七頁、芹佃健太郎「国際的人権規約の意義とその概要」（法律時報五一巻八号三四頁）、多谷千香子「社会権規約委員会」（国
際人樅、二号）、宮崎繁柵編粁「解説川際人権規約』（日本評論社、一九九六年）一一一一頁、今井教授執飛分、外国の文献として、
冨
貝
ｓ
の
二
Ｃ
曰
く
の
。
．
§
闇
［
潔
司
向
幻
ヱ
ン
ゴ
ｏ
ｚ
Ｆ
８
『
図
鈩
ｚ
曰
○
Ｚ
何
８
ｚ
ｏ
昌
○
の
〔
百
シ
ト
シ
ヱ
Ｃ
Ｏ
日
日
ご
幻
Ｆ
囚
○
四
『
の
，
（Ｑ日の目。。Ｕ『の脇○鷺Ｃａ．Ｓの⑪）□・桿巴、二条二唖の即効性を制定経紳からみたものとして、外務省国迎局社会課『国際人
樅
規
約
の
成
立
の
経
紳
』
昭
和
四
三
年
、
二
五
頁
以
下
。
（３）とくに八規約については、粉沢雄司『条約の国内適川可能性』（打斐側、昭和六○年）一一一二頁参照。
（
４
）
例
と
し
て
は
、
宮
崎
編
著
前
側
書
、
一
一
三
頁
参
照
。
（５）本一般意見も含めて、社会権規約委員会の一般意見は、申惑半教授によって翻訳されている「（翻訳・解説）「経済的、社
会的及び文化的権利に側する委員会」の一般意見」（背山法学論鵬三八巻一号、平成八年七月三○日）。
（６）後掲参考資料一般意見一八号第一三項。原文は，【すの○・日日旨用。ワ路『く研［日［口。［のくのｑ臼罵『のゴロ：ｏｐｏ〔［『の口［，
日のロ【三一］］８コ⑰【一旨【のｅ円『】目。：。。。）〔［すの０１［の１口〔・『い□ｎヶ日（『の『の貝】ロロ○コい『の『８８．８－の：。。ワ）円［】ぐのロゴＱ】［
ｓの臼ョ】⑫８口、三のくのｐｂｐ８ｏ路二三、ゴー②］§【冒口【の目。の『【。⑦○・くのロロロ丘．
（７）三２Ｓ①二○『口くの。．。□・ＱｒｂＵ・】田‐】、の
（
８
）
肢
高
裁
大
法
廷
判
決
・
昭
和
三
十
九
年
二
Ⅱ
一
八
Ⅲ
、
川
染
一
八
巻
九
号
（９）申、前掲八五頁では「一般意見を参照することなしに規約の解釈・実施を論ずることはできない」とする。
（、）立案担当者は、形式的には生活保護法が憲法二五条に淵源すること、実質的には同法が社会政策の法で、この適川を受け
る背がすべて保識誹求椛を行することから、Ⅲ本人に限定したと言いつつ、「国民」について、「囚獅法に定められた嬰件を具
側する者である（激法一○条）。併し、断定制度上Ⅲ本同氏という言葉を必ずしも右の厳烙な意義において使川せず、制肛の性
４８
lIil際人椛規約のlWWIlにおける国際性
画
上
の
必
要
に
荘
づ
き
、
朝
鮮
人
を
外
国
人
と
し
て
取
り
扱
う
例
も
あ
る
が
、
生
活
保
護
法
に
お
い
て
は
最
も
標
準
的
な
意
義
に
お
い
て
国
民
と
い
う言葉を使川し、且つ、その連川においても朝鮮人、台湾人等を特に排除する取扱いをしていない」（小山進次郎『生活保護法
の
解
釈
と
迎
川
』
昭
和
二
瓦
年
、
Ⅲ
本
社
会
取
業
協
会
、
五
一
頁
以
下
）
と
し
て
、
も
と
も
と
厳
密
に
Ⅲ
本
人
に
限
定
す
る
愈
図
で
は
な
か
っ
た
と
みられる。また、ここでは囚迎惣章や世界人椛立一一局との側係が懸念されている。
（Ⅱ）アメリカにおいては、公共財産の市民への優先配分の理論（⑫ＲＱｐ］ロロワニ、旨の『のい【。。。（『ヨの）は、川法に関しては述祁
股間奴判決によって、巾民間に不愉快な差別（ごく丘】。Ｐ⑩臼⑫【ごｎ【一○コ）を設けてはならないなどとして否定されている。の３，
９曰くカーｎコ目の。。・の巴一国くいの、の『囚。◎」ロゴ一⑫・さいロの②の⑪．⑬＠Ｆ巴２，段・巴のＯ匡段⑪（』の『』）．詳しくは、高噸、
前
掲
聾
三
二
三
頁
以
下
参
照
。
こ
の
判
決
で
は
外
国
人
が
納
税
し
て
い
る
こ
と
も
考
磁
さ
れ
て
い
る
。
（皿）小山、同右書、五四頁以下
（
Ｅ
）
剛
箸
な
例
と
し
て
は
、
不
正
規
入
国
外
国
人
へ
の
教
育
提
供
を
廃
止
す
る
テ
キ
サ
ス
立
法
を
恵
法
修
正
一
四
条
の
平
等
保
護
条
項
述
反
と
し
て
無効とするアメリカ迎邦最高裁判決がある。心則ロ・の。ｇい目炉・巴．⑬。『の①．Ｓいめ．ｐ・ｇｍ⑭．詳しくは、高藤、前掲
「不正規入国者の社会権をめぐる日米二判決の検討」、同「不正規入国者に対する国民健康保険法の不適用判決の検討ｌアメリ
カ迎邦最高裁判決との対比において」参照。
９
市民的及び政治的権利に関する国際規約〔自由権規約／Ｂ規約］
一
九
八
九
年
二
月
九
Ｈ
Ⅲ
催
の
節
九
四
八
回
会
識
（
第
三
し
金
川
）
で
、
市
民
的
お
よ
び
政
胎
的
椛
利
に
側
す
る
伽
際
規
約
上
の
専
門
家
委
員
会
［
人
椛
専
門
委
員
会
／
規
約
人
椛
委
員
会
］
は
水
文
書
に
収
録
し
た
猟
差
別
に
関
す
る
一
般
意
見
を
採
択
し
た
。
ｌ無差別（ｚｏｐ－Ｓｍ２目口目・口）は、法の前の平等（８口農ミワの【・『の岳の一ロゴ）及びいかなる差別もない法の平
等保謹（８口口一℃『。（の。［一○コ。（［。の一口肴乱岳○日口旦臼⑪。１日ご目○口）とともに、人権擁護に関する蕊本的かつ一
般
的
原
則
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
市
民
的
及
び
政
治
的
椛
利
に
側
す
る
国
際
規
約
第
二
条
第
一
項
は
、
各
締
約
国
に
、
そ
の
伽
域
内
、
管
幣
下
に
あ
る
す
べ
て
の
者
に
対
し
、
人
随
、
皮
肘
の
色
、
性
、
言
語
、
宗
教
、
政
治
的
意
見
そ
の
他
の
意
見
、
国
民
的
若
し
く
は
社
会
的
川
身
、
財
産
、
出
生
又
は
他
の
地
位
の
よ
う
な
い
か
な
る
祁
航
の
区
別
も
な
し
に
、
こ
の
規
約
に
規
定
さ
れ
た
権
利
を
岬
奴
し
、
碓
保
す
る
こ
と
を
義
務
づ
け
る
。
第
二
六
条
は
、
す
べ
て
の
者
に
法
の
前
の
平
等
と
法
の
平
等
保
護
へ
の
権
利
を
付
与
す
る
の
み
な
ら
ず、法の下におけるいかなる差別をも禁じ、すべての個人に、人極、皮膚の色、性、言語、宗教、政治的意見その
一般意見一八［三七〕（雌鑑別）
［
参
考
資
料
］
国
述
人
権
委
員
会
一
般
意
見
第
一
八
号
（○○℃幻へ○へい』へ幻のぐ・』ヘシロ且〕・因』，ロ。ぐ・］の⑪の）
（
翻
訳
）
高
騰
昭
武
内
砂
川
英
（
法
政
大
学
大
原
社
会
問
題
研
究
所
雅
任
研
究
貝
）
5０
国際人樅IMI約の解釈における国際１１|：
４
関
述
規
定
を
履
行
す
る
た
め
の
適
当
な
描
世
の
決
定
は
締
約
回
に
ゆ
だ
ね
ら
れ
る
が
、
委
員
会
は
、
そ
の
措
憧
の
極
瀬
並
び
に
そ
れ
の
無
差
別
の
原
則
、
法
の
前
の
平
等
及
び
法
の
平
等
保
護
と
の
適
合
性
に
つ
い
て
報
告
を
受
け
る
も
の
と
す
る
。
３
そ
の
基
本
的
、
か
つ
一
般
的
性
絡
上
、
無
鑑
別
の
原
則
は
、
法
の
前
の
平
等
及
び
法
の
平
等
保
護
の
原
則
と
同
様
、
し
ば
し
ば
特
定
の
人
脈
条
頂
に
つ
な
が
り
を
も
つ
。
第
一
四
条
第
一
項
は
す
べ
て
の
個
人
は
成
判
所
の
前
に
平
等
で
あ
る
と
規
定
し
て
お
り
、
同
条
第
三
項
は
、
刑
事
責
征
の
決
定
に
際
し
て
も
、
す
べ
て
の
仙
人
は
、
ま
っ
た
く
平
等
に
、
同
項
（
ａ
）
か
ら
（
９
）
ま
で
に
列
率
さ
れ
て
いる最低限の保障を受ける権利を与えられると規定する。同様に、第二五条はすべての市民は、第二条に規定する
い
か
な
る
区
別
も
な
く
、
公
的
生
活
に
平
等
に
参
加
す
る
も
の
と
規
定
す
る
。
２
無
鑑
別
の
原
則
は
き
わ
め
て
舐
水
的
な
も
の
で
あ
っ
て
、
第
三
条
は
各
締
約
国
に
こ
の
規
約
に
規
定
さ
れ
た
権
利
の
享
有
に
つ
き
、
男
女
に
平
等
の
権
利
を
確
保
す
る
義
務
を
負
わ
せ
て
い
る
。
第
四
条
第
一
頑
は
、
公
の
緊
急
事
態
の
場
合
に
お
い
て
、
締
約
岡
が
こ
の
規約に基づく特定の義務に反する措置をとることを認めているが、同項は、この措置においても、人極、皮膚の色、
性
、
言
語
、
宗
教
又
は
社
会
的
出
身
の
み
を
理
山
と
す
る
差
別
を
含
ん
で
は
な
ら
な
い
こ
と
を
要
求
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
第
二
○
条
第
二
項
は
、
締
約
図
に
、
鑑
別
を
煽
る
い
か
な
る
国
民
的
、
人
祁
的
職
し
く
は
宗
教
的
反
目
を
擁
趣
す
る
こ
と
を
法
律
で
禁
止
す
る
こ
と
を
義
務
づ
け
て
い
る
。
他
の
意
見
、
国
民
的
若
し
く
は
社
会
的
出
身
、
財
産
、
出
生
又
は
他
の
地
位
を
理
山
と
す
る
い
か
な
る
差
別
に
対
し
て
も
、
平
等
か
つ
効
果
的
な
保
護
を
保
障
す
る
も
の
で
あ
る
。
5１
６
委
員
会
は
、
規
約
が
〃
差
別
“
の
語
の
疋
我
も
行
わ
ず
、
何
が
鑑
別
に
当
た
る
か
の
脂
示
も
し
て
い
な
い
こ
と
に
翻
意
す
る
。
し
か
し、人椰兼別撤廃条約（曰［の日目。目一○○口ぐの目。。。□岳の團日ご目ｏｐｏ冷鈩］］句・【。⑩。｛幻口○区ロ〕円臥目ゴロ‐
ご
目
）
の
第
一
条
は
、
〃
人
廠
差
別
〃
と
は
「
人
秘
、
皮
膚
の
色
、
門
地
又
は
民
族
的
若
し
く
は
種
族
的
出
身
に
雄
づ
く
あ
ら
ゆ
る
区
別
、
排
除
、
制
限
又
は
優
先
で
あ
っ
て
、
政
治
的
、
経
済
的
、
社
会
的
、
文
化
的
又
は
そ
の
他
す
べ
て
の
公
的
生
活
の
分
野
に
お
け
る
人
権
及
び
雑
木
的
自
山
の
平
等
な
立
場
に
お
け
る
承
認
、
享
有
又
は
行
使
を
無
効
に
し
又
は
捌
な
う
Ⅱ
的
又
は
効
果
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
」
と規定している。同様に、女子差別撤廃条約（Ｏｏｐぐのロ［】○コ。。Ｓの自日ご島ｏｐｏ〔量」句。『日⑩。｛ロ⑫ａ目ロロ，
〔一・．凋巴。⑪【ミＯＢの口）の第一条は、〃女性差別“とは、「性に荻づく区別、排除又は制限であって、政治的、経済
的
、
社
会
的
、
文
化
的
、
市
民
的
又
は
そ
の
他
の
い
か
な
る
分
野
に
お
い
て
も
、
女
子
（
婚
姻
を
し
て
い
る
か
い
な
い
か
を
問
わ
な
い
）
が
男
女
の
平
等
を
基
礎
と
し
て
人
権
及
び
基
本
的
自
由
を
認
識
し
、
享
有
し
又
は
行
使
す
る
こ
と
を
害
し
又
は
無
効
に
す
る
効
果
又
は
５
委
員
会
は
、
個
人
の
権
利
の
平
等
を
保
護
す
る
た
め
、
規
約
が
締
約
国
に
し
ば
し
ば
特
別
の
惜
世
を
と
る
こ
と
を
求
め
て
い
る
事
実
へ
の
締
約
国
の
注
意
を
喚
起
す
る
。
例
え
ば
、
第
二
三
条
第
四
項
は
、
締
約
掴
が
、
蛎
姻
中
及
び
蛎
姻
解
消
時
の
夫
婦
の
椛
利
と
責
任
の
平
等
を
保
障
す
る
た
め
の
適
当
な
手
段
を
と
る
べ
き
こ
と
を
規
定
し
て
い
る
。
こ
の
階
世
は
立
法
上
、
行
政
上
、
又
は
そ
の
他
の
描
圃
の
形
式
を
と
り
う
る
が
、
規
約
の
求
め
る
、
平
等
の
権
利
を
配
偶
者
に
確
保
す
る
こ
と
は
、
締
約
国
の
明
確
な
義
務
で
あ
る
。
児
童
に
関
し
て
は
、
第
二
四
条
は
、
す
べ
て
の
児
童
は
、
人
権
、
皮
膚
の
色
、
性
、
言
語
、
宗
教
、
国
民
的
若
し
く
は
社
会
的
出
身
、
財
産
又
は
出
生
に
よ
る
い
か
な
る
差
別
も
な
し
に
、
未
成
年
者
と
し
て
の
地
位
に
必
要
と
さ
れ
る
保
弧
の
描
椴
で
あ
っ
て
家
族
、
社
会
及
び
図
に
よ
る
も
の
に
つ
い
て
の
椛
利
を
行
す
る
と
規
定
し
て
い
る
。
5２
国際人権規約の解釈における国際性
９
多
く
の
締
約
国
か
ら
の
報
告
に
は
、
法
律
上
の
差
別
か
ら
の
保
謹
に
関
す
る
行
政
上
及
び
立
法
上
の
措
置
並
び
に
裁
判
所
の
判
決
に
関する情報が含まれている。しかしそれらにはしばしば事実上の差別を示す情報が欠けている。規約の第二条（１）、
第
三
条
及
び
第
二
六
条
に
関
し
て
報
告
す
る
際
、
締
約
国
は
通
常
、
そ
の
個
人
の
平
等
に
関
す
る
憲
法
規
定
又
は
機
会
均
等
法
を
引
用
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
情
報
は
む
ろ
ん
有
益
で
あ
る
が
、
委
員
会
は
、
公
的
機
関
、
共
同
社
会
、
又
は
個
人
若
し
く
は
私
的
団
体
に
よ
っ
て
行
な
わ
れ
る
事
実
上
の
差
別
問
題
が
存
す
る
か
ど
う
か
を
知
り
た
い
の
で
あ
る
。
委
員
会
は
か
か
る
差
別
の
改
蕃
又
は
除
去
を
８
し
か
し
な
が
ら
、
対
等
の
資
格
に
基
づ
く
権
利
と
自
由
の
享
受
は
、
あ
ら
ゆ
る
場
合
に
お
け
る
同
一
の
待
遇
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
。
こ
の
点
に
つ
い
て
の
規
約
の
規
定
は
明
白
で
あ
る
。
例
え
ば
、
第
六
条
第
五
項
は
、
’
八
歳
未
満
の
者
に
死
刑
を
宣
告
す
る
こ
と
を
禁
じ
て
い
る
。
同
項
は
妊
娠
中
の
女
子
に
対
す
る
死
刑
の
執
行
も
禁
じ
て
い
る
。
同
様
に
、
第
一
○
条
第
三
項
は
、
少
年
犯
罪
者
の
成
人
と
の
隔
離
を
求
め
て
い
る
。
さ
ら
に
、
第
二
五
条
は
、
市
民
権
の
立
場
と
は
別
の
、
一
定
の
政
治
的
権
利
を
保
障
し
て
い
る
。
７
こ
れ
ら
の
条
約
は
特
定
の
理
由
に
つ
い
て
の
差
別
の
例
の
み
を
扱
っ
て
い
る
が
、
委
員
会
は
、
条
約
で
用
い
ら
れ
て
い
る
〃
差
別
“
の
語
は
、
人
種
、
皮
膚
の
色
、
性
、
言
語
、
宗
教
、
政
治
的
意
見
若
し
く
は
そ
の
他
の
意
見
、
国
民
的
若
し
く
は
社
会
的
出
身
、
財
産
、
出
生
又
は
そ
の
他
の
地
位
の
よ
う
な
理
由
に
基
づ
く
あ
ら
ゆ
る
区
別
、
排
除
、
制
約
又
は
優
先
を
含
み
、
か
つ
、
対
等
の
資
格
に
お
け
る
個
人
の
あ
ら
ゆ
る
権
利
と
自
巾
の
承
認
、
享
有
又
は
行
使
を
無
効
と
し
又
は
害
す
る
目
的
や
効
果
を
も
つ
も
の
と
解
さ
れ
る
べ
き
も
のと信ずる。
目
的
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
」
と
規
定
し
て
い
る
。
5３
皿
第
二
条
は
差
別
に
対
し
保
謹
さ
れ
る
べ
き
権
利
の
範
囲
を
規
約
に
規
定
さ
れ
た
も
の
に
制
限
し
て
い
る
が
、
第
二
六
条
は
そ
の
よ
う
な
制
限
を
明
記
し
て
い
な
い
。
す
な
わ
ち
、
第
二
六
条
は
す
べ
て
の
川
人
は
法
の
前
に
平
等
で
あ
り
、
差
別
な
し
に
法
律
の
平
等
係
強
を
受
け
る
資
格
を
有
す
る
こ
と
、
及
び
法
律
は
す
べ
て
の
個
人
に
、
列
率
さ
れ
た
理
山
の
い
ず
れ
に
つ
い
て
の
差
別
に
対
し
て
も
平
等
かつ効果的な保護を保障すると規定している。委員会の見解では、第二六条は、第二条においてすでに規定された
、
第
二
条
第
一
項
及
び
第
一
一
六
条
は
、
人
種
、
皮
膚
の
色
、
性
、
言
語
、
宗
教
、
政
治
的
意
見
若
し
く
は
そ
の
他
の
意
見
、
国
民
的
若
し
く
は
社
会
的
出
身
、
財
産
、
出
生
又
は
他
の
地
位
の
よ
う
な
差
別
理
由
を
列
挙
し
て
い
る
。
委
員
会
は
多
く
の
憲
法
及
び
法
律
に
お
い
て
、
第
二
条
第
一
項
に
列
挙
さ
れ
た
差
別
禁
止
理
山
の
す
べ
て
が
網
羅
さ
れ
て
は
い
な
い
と
み
て
い
る
。
そ
こ
で
、
委
員
会
は
そ
の
除
外
の
意
味
に
関
し
締
約
国
か
ら
の
説
明
を
求
め
た
い
。
Ⅲ
委
員
会
は
、
ま
た
、
平
等
原
則
が
、
規
約
に
よ
り
禁
じ
ら
れ
て
い
る
差
別
の
存
続
の
原
因
と
な
り
又
は
そ
れ
を
助
長
す
る
状
況
の
改
蒋
又
は
除
去
の
た
め
に
、
時
に
締
約
国
に
ア
フ
ァ
ー
マ
テ
イ
ブ
・
ア
ク
シ
ョ
ン
を
と
る
こ
と
を
求
め
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
た
い
。
例
え
ば
、
住
民
の
特
定
部
分
の
一
般
的
状
況
が
そ
の
人
権
の
行
使
を
妨
げ
又
は
阻
害
し
て
い
る
図
で
は
、
そ
の
よ
う
な
状
況
を
是
正
す
る
た
め
に
特
別
の
行
動
を
と
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
れ
に
は
、
当
該
住
民
に
、
一
定
期
間
、
特
定
の
問
題
に
つ
い
て
他
の
住
民
よ
り
も
一
定
の
優
先
的
待
遇
を
与
え
る
こ
と
が
含
ま
れ
る
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
行
為
が
事
実
上
の
差
別
を
是
正
す
る
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
限
り
、
そ
れ
は
、
規
約
上
、
合
法
的
な
区
分
と
み
ら
れ
る
場
合
で
あ
る
。
意
図
す
る
法
規
及
び
行
政
上
の
捲
置
に
つ
い
て
の
情
報
を
欲
す
る
。
5４
国際人権規約の解択における国際性
旧
最
後
に
、
委
員
会
は
、
そ
の
雅
準
が
合
理
的
で
客
観
的
な
も
の
で
あ
り
、
か
つ
、
そ
れ
が
規
約
の
本
来
的
目
的
達
成
を
意
図
す
る
も
の
で
あ
れ
ば
、
あ
ら
ゆ
る
区
分
が
必
ず
し
も
差
別
に
は
あ
た
ら
な
い
も
の
と
解
す
る
。
付
記
こ
の
翻
訳
は
武
内
が
下
訳
を
担
当
し
、
高
藤
が
監
訳
し
た
も
の
で
あ
る
。
保
障
を
単
に
反
復
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
そ
れ
自
身
が
独
自
の
権
利
を
規
定
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
公
的
機
関
に
よ
り
規
制
さ
れ
、
保
誕
さ
れ
る
あ
ら
ゆ
る
分
野
に
お
け
る
法
律
上
又
は
事
実
上
の
差
別
を
禁
じ
て
い
る
。
第
二
六
条
は
し
た
が
っ
て
、
そ
の
立
法
及
び
そ
の
適
用
に
関
し
締
約
国
に
負
わ
さ
れ
た
義
務
に
関
す
る
規
定
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
締
約
国
に
よ
る
立
法
措
置
が
と
ら
れ
る
に
際
し
て
は
、
そ
の
内
容
が
差
別
的
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
第
二
六
条
の
要
求
に
従
う
必
要
が
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
第
二
六
条
に
含
ま
れ
た
無
差
別
の
原
則
の
適
川
は
、
規
約
に
規
定
さ
れ
た
権
利
に
制
限
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
5５
